INFORME RELATIVO A LA INTERVENCION DEL MINISTERIO FISCAL
EN DETERMINADOS PROCEDIMIENTOS JUDICIALES AFECTADOS
POR LA PUBLICACION DE DOCUMENTOS INTERNOS DEL SERVICIO
DIPLOMATICO NORTEAMERICANO

Como es notorio, a lo largo de las pasadas semanas se ha venido
produciendo la publicacion de una serie de fragmentos de supuestos
documentos confidenciales al parecer obtenidos ilegalmente del sistema de
comunicaciones del servicio diploméatico norteamericano, acompafados de
opiniones y valoraciones desprovistas en general de informacion objetiva
acerca de la intervencion y actuacion de los drganos del Ministerio Fiscal a
los que tales documentos se refieren.

Con el fin de concretar la actuacion del Ministerio Publico y de sus
representantes en relacion con los referidos hechos, por indicacion del
Excmo. Sr. Fiscal General del Estado se ha procedido a recabar la
pertinente informacién de la Fiscalia de la Audiencia Nacional, asi como a
la recopilacion de los datos obrantes en los archivos de la propia Fiscalia
General del Estado, con el siguiente resultado:

. ACTUACION DEL MINISTERIO FISCAL EN RELACION CON EL SUMARIO N°
27/2007 DEL JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION NUMERO 1 DE LA AUDIENCIA
NACIONAL, SEGUIDO POR EL FALLECIMIENTO DE D. JOSE COUSO PERNUY.

La muerte de D. José Couso se produjo el 8 de abril de 2003
cuando se encontraba desempefiando su trabajo como camara de
television en el hotel Palestina en Bagdad, con ocasién de las operaciones
militares que en ese momento tenian lugar en la ciudad.

La querella por este hecho se present6 el 27 de mayo de 2003 en el
Juzgado Central de Instruccién n° 6.

Previo informe de la Fiscalia de la Audiencia Nacional, en aquel
momento dirigida por el Excmo. Sr. D. Eduardo Fungairifio Bringas, en el
gue ya se sostenia la falta de jurisdiccién de los Tribunales espafioles para
conocer del asunto, el citado Organo Judicial remitié las actuaciones al
Juzgado Central de Instruccion n° 1 para su acumulacién al procedimiento
seguido por este ultimo como diligencias previas 99/2003, incoadas
mediante Auto de 25 de marzo de 2003 en virtud de denuncia formulada
contra quienes entonces desempefiaban los cargos de Presidente de
Estados Unidos, Primer Ministro de Gran Bretafia y Presidente del
Gobierno espafiol, por la intervencion militar en Irak.



Tras diversas incidencias procesales, y sin resolver sobre la
alegacion de falta de jurisdicciéon formulada por el Ministerio Publico, el
Juzgado Instructor remitio el 21 de abril de 2004 comision rogatoria a las
autoridades de los Estados Unidos reclamando documentacién sobre el
caso Y la existencia de alguna investigacion en ese pais, y el dia 7 de
noviembre de 2005 admitié a tramite la querella de la acusacion particular
contra un teniente coronel, un capitan y un sargento del Ejército de los
Estados Unidos.

El 11 de noviembre de 2005 el Ministerio Fiscal formulé recurso
contra dicho Auto por entender, como habia sostenido desde el primer
momento, que la Jurisdiccién espafiola no es competente para conocer de
estos hechos, al discrepar de la calificacién juridica realizada por los
guerellantes y aceptada por el Instructor, conforme a la cual si
corresponderia la Jurisdiccion a los Tribunales espafioles. Efectivamente,
la querella calificaba los hechos como un delito o crimen de guerra y por
ende, contra la comunidad internacional, en relacibn con un delito de
asesinato, en atencion al resultado producido. El recurso articulado por la
Fiscalia argumentaba sin embargo que no se daban los elementos tipicos
de tales delitos, ni concurria ninguno de los supuestos en que el art. 23 de
la Ley Organica del Poder Judicial permite el ejercicio extraterritorial de la
Jurisdiccion espafiola: no concurria ni el presupuesto jurisdiccional de la
personalidad activa, ya que los presuntos autores no eran nacionales
espafioles (no contemplando nuestra legislacion el presupuesto
jurisdiccional de la personalidad pasiva); ni, en fin, los tipos delictivos
enumerados la querella se correspondian con ninguno de los incluidos en
la relacion del articulo 23.3 L.O.P.J., en aplicacion del denominado principio
de proteccion real.

Araiz de estas actuaciones, y a peticion de los interesados, el 29 del
mismo mes de noviembre de 2005 el Fiscal General del Estado recibié en
la sede de esta Fiscalia General a una representacion de los familiares del
fallecido Sr. Couso, a quienes trasladé en primer lugar las condolencias y
el sentimiento de solidaridad propios y del conjunto de la institucion por su
pérdida, producida en tan draméaticas circunstancias, para acto seguido
explicarles con absoluta claridad y transparencia cudl era la posicién
juridica del Ministerio Fiscal, concretada en las resefiadas actuaciones
procesales de la Fiscalia de la Audiencia Nacional desde junio de 2003, asi
como las razones juridicas en las que tal actuaciéon se fundaba.

En el curso de dicha reunién los asistentes expresaron su
preocupacion por el hecho de que la Comision Rogatoria remitida a
Estados Unidos hacia mas de afio y medio no habia obtenido respuesta. El
Fiscal General del Estado, dentro de las buenas relaciones de cooperacion
penal internacional mantenidas con la Fiscalia General norteamericana se



ofreci6 para trasladar la necesidad de que la Comisibn Rogatoria
Internacional fuese respondida.

En ejecucion de dicho compromiso el 22 de diciembre tuvo lugar
una entrevista del Fiscal General del Estado, acompafado de la Fiscal Jefe
de la Secretaria Técnica, con el Embajador de Estados Unidos, en el
marco de la cooperacion habitual que el Ministerio Fiscal espafiol mantiene
con el Departamento de Justicia de dicho pais. Como es sabido, la
direccién del mencionado Departamento corresponde al Fiscal General de
los Estados Unidos, quien, segun el modelo constitucional norteamericano,
forma parte del Gobierno, razén por la cual al jefe de su representacion
diplomatica en Espafa le corresponde la responsabilidad de actuar como
cauce de comunicacion al mas alto nivel en estas materias.

Aln cuando ordinariamente las cuestiones de cooperacion penal
internacional se tratan a nivel del Consejero Juridico de la Embajada (que
hace el papel de Magistrado de Enlace) con la Secretaria Técnica de la
Fiscalia General del Estado o con la Fiscalia de la Audiencia Nacional
(competente en materia de extradiciones, terrorismo, etc.) es habitual que
el Embajador este presente en las reuniones al mas alto nivel, por ejemplo
cuando visitan la Fiscalia espafiola altos cargos de la Fiscalia
Norteamericana o los propios Fiscales Generales.

En dicha entrevista, celebrada en un ambiente de cordialidad y
cortesia, el Fiscal General, invocando nuestras buenas relaciones de
cooperacion, recordoé la necesidad de que se diera la oportuna respuesta a
la solicitud de cooperacion internacional enviada en relacion con este
asunto, seflalando que la contestacion a las comisiones rogatorias
constituye una obligacion internacional recogida en nuestro Convenio de
Cooperacion, y que los organos jurisdiccionales espafioles cumplen
debidamente dicha funcion.

En la misma reunién el Sr. Embajador mostro interés por conocer la
situacion del procedimiento seguido contra los tres militares del Ejército de
su pais, sobre el que oficialmente el Juez los habia requerido informacién
de su Gobierno, por lo que, en atencién al evidente y legitimo interés del
Estado que, eventualmente, incluso podria ser considerado responsable
subsidiario de los hechos conforme a la legislacion espafiola, el Fiscal
General le informd, en términos analogos a los empleados en la entrevista
con los familiares de la victima, de la posicion procesal del Ministerio
Puablico venia manteniendo desde 2003. Conviene en este punto aclarar,
aunque es un hecho notorio para cualquier jurista conocedor del sistema
de relaciones de cooperacion judicial internacional, que uno de los
instrumentos esenciales de dicho sistema es el intercambio de informacion
sobre el ordenamiento juridico y la legislacion de cada pais, actividades y
modificaciones legislativas y medidas concretas para el cumplimiento de
las leyes (como dice textualmente, por ejemplo, el vigente Memorando de



Entendimiento en materia de cooperacion entre la Fiscalia General del
Estado del Reino de Espafia y el Departamento de Justicia de los Estados
Unidos).

De hecho, el 26 de enero de 2006, inmediatamente después de esta
entrevista (y casi dos afios después del envio de la comision rogatoria por
el Juzgado Central de Instruccibn n® 1) el Departamento de Justicia
norteamericano respondio efectivamente, y de manera detallada, al
requerimiento judicial. Respuesta que figura incorporada al procedimiento
judicial, y con la que la Fiscalia General estim0 cumplimentado el
compromiso asumido en la reunién con los familiares del Sr. Couso.

El dia 8 de marzo la Seccion Segunda de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional dict6 un Auto por el que, estimando los recursos
interpuestos por el Ministerio Fiscal, declaraba la falta de jurisdiccion de los
tribunales espafioles para perseguir estos hechos, revocando los Autos de
busca y captura de los imputados y decretando el archivo de las
diligencias.

Recurrido dicho Auto por las acusaciones personadas, la Sala
Segunda del Tribunal Supremo estimé parcialmente los recursos, mediante
sentencia de 11 de diciembre de 2006. A partir de esta sentencia, por la
gue se admite la competencia de la Jurisdiccion espafiola para conocer de
los hechos (en funcion de la calificacion del Instructor, que como se ha
expresado no es compartida por el Ministerio Fiscal), y se deja sin efecto el
sobreseimiento, dando lugar a la prosecucion de la investigacion, la
Fiscalia no ha cuestionado la practica de diligencias o pruebas. Sin
perjuicio, no obstante, de seguir manteniendo, a la vista de los argumentos
empleados por el Tribunal Supremo, y en legitimo ejercicio de la autonomia
gue la Constitucion y la Ley reconocen al Ministerio Fiscal, el criterio
formado y sostenido por la Fiscalia de la Audiencia Nacional, cuyo Jefe en
ese momento ya era el Excmo. Sr. D. Javier Zaragoza Aguado, de la no
incardinacion de la conducta de los militares acusados en las figuras
descritas por el Instructor en su Auto de procesamiento.

A raiz de dicha Sentencia dictada por el Tribunal Supremo, durante
el acto informal de presentacion del nuevo Consejero Juridico de la
Embajada de los Estados Unidos que tuvo lugar el 25 de enero de 2007 en
la sede de la Delegacion diplomatica, el Sr. Embajador se interesé de
nuevo por la marcha del procedimiento, en respuesta a lo cual el Fiscal
General del Estado, tras enfatizar la independencia de la Justicia espafiola
claramente demostrada en el debate estrictamente juridico en el que esa
resolucidbn se enmarcaba, le reiter6 la posicion de la Fiscalia en los
términos que, como ya se ha indicado, venia sosteniendo desde 2003.

Igualmente a la vista de la resolucion del Tribunal Supremo, el dia
17 de enero de 2007 D. Javier Couso Pernuy se habia dirigido al Fiscal



General del Estado solicitando una nueva entrevista. A fin de evitar que los
problemas de agenda que, como detalladamente le fue explicado al
solicitante, impidieron una respuesta inmediata, pudieran retrasar de
manera excesiva el encuentro, mediante comunicacion escrita de 23 de
febrero la Fiscal de Sala Jefe de la Secretaria Técnica le ofrecio la
alternativa de recibirlos ella misma, personalmente y de inmediato. No
consta en los archivos de este Organo que dicha oferta obtuviera
respuesta.

El 27 de abril de 2007 se dictd6 por el Juzgado Auto de
procesamiento contra los tres militares norteamericanos mencionados por
la presunta comision de un delito contra la comunidad internacional del art.
611.1° en relacion con el art. 608.3° y un delito de asesinato del art. 139 del
Caodigo Penal.

El Ministerio Fiscal, de acuerdo con su expresado andlisis
discrepante de tal calificacion juridica, formuldé recurso de reforma y
subsidiaria apelacion contra el mismo el 11-5-2007, basandose dicho
recurso, resumidamente, en que tras la practica de las diligencias
acordadas y llevadas a cabo no se habian constatado nuevos datos que
permitiera calificar la conducta de los procesados (como en términos de
tipicidad legal exigian las normas invocadas por el Juez Instructor) de
indiscriminada ni excesiva, puesto que el disparo efectuado seleccionaba
un objetivo desde el que se creia que se estaba llevando a cabo una
accion militar contra los procesados, no pudiendo por tanto concluir que se
trataba de un acto intencional doloso dirigido a causar la muerte de
personas civiles protegidas, sino de un acto de guerra realizado contra un
enemigo aparente, erroneamente identificado, en un contexto ademas de
guerra abierta entre los EE.UU. e IRAK, no siendo dable a la Jurisdiccion
espafiola el entrar a discernir las facultades legales que la legislacion
norteamericana conferia a sus gobernantes para declarar, o no, una guerra
o entrar en un conflicto armado sin esa previa declaracion.

De dicho recurso y su contenido, y por tanto de las razones
reiteradas en él por el Fiscal, tuvieron obviamente conocimiento las partes
afectadas, como singularmente lo demuestra el hecho de que con fecha 25
de mayo, y con referencia explicita a la actuacion de la Fiscalia, D. Javier
Couso comunico a la Delegacion del Gobierno en Madrid, la celebracion
de una concentraciébn de protesta enfrente de la sede de la Fiscalia
General del Estado, que efectivamente tuvo lugar el 1 de junio de 2007,
segun comunicacion remitida por dicha Delegacién del Gobierno a este
Organo.

Cuando el dia 18 de julio de 2007 el Fiscal General del Estado, en
su calidad de Presidente de la Asociacion Ibero-Americana de Ministerios
Publicos, se dirigi6 al Embajador de los Estados Unidos con el fin de
trasladar la invitacion al Fiscal General norteamericano, Sr. Gonzales, para



asistir a la reunion de Fiscales Generales que iba a tener lugar en Madrid
en el mes de octubre, al comentar distintos asuntos del ambito judicial que
implicaban a personas o intereses de ambos paises (entre otros, por
ejemplo, el caso publicamente difundido de una madre privada de libertad
por resolucion judicial en Estados Unidos, por hechos relativos al presunto
incumplimiento del régimen de visitas de su hija concedido al padre), el Sr.
Embajador mencioné el asunto Couso, limitandose el Fiscal General del
Estado una vez mas a reiterarle la posicion de la Fiscalia espafiola,
legitimamente discrepante de la calificacion judicial efectuada por el
Magistrado Instructor, y que tal posicion habia permanecido invariable
desde el inicio de la tramitacion de la causa.

Por Auto de 13 de mayo de 2008 la Seccién 22 de la Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional estimé el recurso de apelacion del
Ministerio Fiscal, apreciando una vez mas la tesis del Ministerio Pablico, y
dejando sin efecto el procesamiento y demas medidas cautelares
acordadas.

No obstante ello, el 21 de mayo de 2009 el Juzgado Instructor volvio
a acordar el procesamiento de los tres militares implicados por los delitos
ya enumerados, interponiendo de nuevo la Fiscalia, 25 del mismo mes, el
correspondiente recurso, en el que se insistia en los argumentos
invariablemente sostenidos por el Fiscal acerca de la valoracion juridica de
los hechos. Recurso que una vez mas también fue estimado, mediante
Auto de 14 de julio de 2009, por la Seccién 22 de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional, que dejo sin efecto el procesamiento y demas medidas
cautelares acordadas, ordenando la inmediata conclusion del sumario, ya
gue las nuevas pruebas y diligencias no permitian inferir que las acciones
imputadas a los procesados constituyan los delitos especificados en el auto
de procesamiento.

Tras declararse concluso el sumario por Auto de 23-10-2009 la
Seccion 32 de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional acordé el
sobreseimiento libre de las actuaciones. Recurrido en casacion el citado
Auto, el Tribunal Supremo mediante Sentencia de 13-7-10 estim6 el
recurso de casacion interpuesto por las acusaciones particulares y las
acciones populares, y ordend la practica de una serie de diligencias de
instruccion que no habian sido cumplimentadas al acordarse el
sobreseimiento, fase en la que actualmente se encuentra el proceso.

En sintesis, la posicion juridica de la Fiscalia, relativa a la tipificacion
legal del hecho, se ha mantenido invariable a lo largo del tiempo, desde el
inicio de la causa cuando ni el actual Fiscal General del Estado ni el actual
Fiscal Jefe de la Audiencia Nacional desempefiaban dichos cargos, hasta
el momento actual en que las diligencias practicadas no han arrojado, a
juicio del Ministerio Publico, datos minimamente suficientes acerca de la
existencia de los elementos tipicos del delito por el que se proceso a los



presuntos autores de los hechos. Todo ello con pleno respeto a la
valoracion juridica y a la actuacion procesal de las demas partes
personadas, y a partir de una reflexion estrictamente juridica y ajena por
completo a cualquier presiéon (que no ha existido, y si se ha intentado no ha
sido desde luego percibida como tal) de las propias partes procesales o de
terceros, sean grupos de presién, medios de comunicacion, personas o
colectivos sociales o0 politicos cuyos intereses puedan representar
Gobiernos nacionales o extranjeros.

[I. ACTUACION DEL MINISTERIO FISCAL EN RELACION CON LA INVESTIGACION DE
LOS DENOMINADOS “VUELOS SECRETOS DE LA CIA”

El primer conocimiento directo que tuvo el Ministerio Publico de la
cuestion relativa a supuestos vuelos e incluso aterrizajes en territorio
espafiol de aeronaves que presuntamente podian transportar o estar
destinadas al transporte de personas ilegalmente detenidas por los
servicios secretos de los Estados Unidos, fue una denuncia interpuesta por
un grupo de ciudadanos en la Fiscalia de Palma de Mallorca, en cuya
virtud el Fiscal Superior de Baleares dispuso la incoacion de Diligencias de
Investigacion con fecha 15 de marzo de 2005.

Quince dias después se recibio en la Fiscalia General del Estado un
escrito firmado por los Excmos. Sres. Diputados D. Joan Herrera y D.
Gaspar Llamazares referido a la supuesta utilizacion del aeropuerto de Son
Sant Joan para este tipo de operaciones, enviandose dicho escrito a la
Fiscalia de Baleares para su incorporacion a la investigacion en curso.

El 29 de julio del mismo afio, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 773.2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, las actuaciones
hubieron de ser remitidas al Juzgado de Instruccion niumero 7 de Palma de
Mallorca, que en virtud querellas y denuncia por los mismos hechos habia
incoado las Diligencias Previas numero 2630/2005.

Asimismo, el dia 17 de noviembre de 2005 una de las
comunicaciones remitidas a la Fiscalia General del Estado por el Diputado
Sr. Llamazares Trigo a las que mas adelante se hara referencia, habia
dado lugar, previo traslado de la misma por parte de la Secretaria Técnica
de la Fiscalia General, a la incoacion simultanea de diligencias de
investigacion en la Fiscalia de Tenerife y en la (entonces denominada) del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias, con el fin de recabar informacién
acerca de ciertos hechos, presumiblemente ocurridos en sus territorios,
para determinar en su caso su relacion con los investigados por el Juzgado
balear.



Y, en fin, la recepcion en esta Fiscalia General el dia 5 de abril de
2006 de un informe, acompafiado de documentacion, de la organizacion no
gubernamental Amnistia Internacional, aparte de ser trasladado por copia a
las ya citadas Fiscalias de Balares, Canarias y Tenerife, se remitio también
a las (entonces) Fiscalias del Tribunal Superior de Justicia de Catalufa y
de la Audiencia Provincial de Malaga, por afectar a hechos supuestamente
producidos en su territorio, dando lugar también a la incoacion de
diligencias en ambas Fiscalias.

Acordada por el Juzgado de Palma de Mallorca la inhibicion a favor
de la Audiencia Nacional, el Ministerio Fiscal entendié en principio
(recursos de fecha 26 de octubre y 1 de diciembre de 2005) que no
procedia tal inhibicién, pero su pretension fue desestimada, asumiendo
definitivamente la competencia el Juzgado Central de Instruccion namero
2, al que por turno habia correspondido, mediante la incoacion de las
Diligencias Previas numero 109/2006. Momento en que, por imperativo del
ya citado articulo 773 LECrim., la Fiscalia General del Estado dirigio la
oportuna comunicacion a todas las Fiscalias que tenian abiertas diligencias
investigadoras, con el fin de que pusieran fin a las mismas, remitiendo lo
actuado al Juzgado Central de Instruccibn competente, procediendo en
efecto dichas Fiscalias conforme a lo indicado.

De este modo, y tras haber informado favorablemente el 12 de julio
de 2006 sobre la personacién de las acusaciones populares, la Fiscalia de
la Audiencia Nacional comenzé a desempefiar conforme a su criterio
juridico profesional, autbnomamente conformado, la funcién que le
correspondia en orden al impulso activo del procedimiento de investigacion
judicial.

En este sentido, y entre otras actuaciones, el dia 29 de diciembre de
2006 el Fiscal informd al Juzgado Instructor que procedia solicitar del
Centro Nacional de Inteligencia (CNI) la remision de la informacién relativa
a los vuelos objeto de investigacion, interesando la desclasificacion de
dicha informacion en la medida en que estuviera protegida por la Ley de
Secretos Oficiales. De esta solicitud fueron informados los medios de
comunicacion, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 4.5 del Estatuto
Orgéanico del Ministerio Fiscal y la Instruccion 3/2005, 7 de abril de 2005
sobre las relaciones del Ministerio Fiscal con dichos medios, algunos de los
cuales se hicieron en efecto eco de la actuacion llevada a cabo.

El 24 de enero de 2007 la Fiscalia intereso que se requiriera del CNI
informacion concreta sobre determinados vuelos.

Recogida y publicada por los medios la informacion mencionada,
con ocasion de un encuentro de los que, con la frecuencia imprescindible,
llevan a cabo los Fiscales de la Audiencia Nacional con los magistrados de
enlace, representantes de Ministerios Publicos o Departamentos de



Justicia de paises con los que Espafia mantiene estrechas y reciprocas
relaciones de cooperacién judicial, las autoridades norteamericanas
solicitaron informacion acerca del estado de este procedimiento,
facilitandose la misma informacion que, como queda dicho, ya era publicay
habia sido publicada.

No se facilitd, naturalmente, ninguna informacién acerca del posible
contenido de la informacién clasificada, puesto que por obvias razones no
era conocido, ni podia serlo, por ningan miembro del Ministerio Fiscal, ya
gue como es igualmente sabido los miembros del Ministerio Publico
carecen de autorizacion de acceso a tales informaciones, y son por
supuesto conocedores de que la obtencion no autorizada a este tipo de
datos, asi como su filtracion o publicacién constituye, en todo caso, un
hecho delictivo. Lo cual, sin embargo, no resulta ciertamente suficiente
para impedir, fuera del ambito de actuacion del Fiscal, las valoraciones
subjetivas, conjeturas o hipotesis que los intervinientes en aquella reunién
0 cualesquiera otras personas guiadas por cualquier clase de interés, licito
0 no, pudieran o puedan, a la vista de la informacién publicada y facilitada
por este Ministerio, o de otras informaciones legal o ilegalmente obtenidas,
elaborar por si o transmitir a terceros acerca de las posibilidades reales de
gue el servicio secreto espafol contase con informacién acreditativa de las
actividades clandestinas denunciadas.

El dia 31 de enero de 2007 el Juzgado de Instruccién resolvio, entre
otras cuestiones, solicitar, de acuerdo con el criterio del Ministerio Publico,
la desclasificacion de cuanta informacion obrase en poder del CNI
referente a los vuelos de la CIA, y elevd exposicion motivada al Ministro de
Defensa a tales efectos. Los documentos, efectivamente desclasificados,
se incorporaron a las actuaciones por resolucion de 27 de febrero de 2007,
practicamente dos meses después de que por el Ministerio Fiscal se
informara a favor de su desclasificacion. En resolucion de la misma fecha,
y también conforme con el dictamen del Ministerio Fiscal, se acordo librar
comision rogatoria para solicitar la informacion del control de trafico aéreo
de las autoridades de Portugal, diligencia que habia sido solicitada por la
representacion de lzquierda Unida personada como acusacion popular.

Del mismo modo, el Ministerio Publico ha informado favorablemente
en sucesivos dictimenes la practica de numerosas diligencias de
investigacion propuestas por las demas acusaciones, interesando la propia
Fiscalia por si la practica de otras muchas (por ejemplo, dictamen de 4 de
diciembre de 2008), y oponiéndose exclusivamente a aquellas solicitadas
por las partes que por razones de inconcrecion o falta de pertinencia en
relacion con los hechos, desde la dptica de la legalidad defendida por el
Ministerio Publico, no se estimaban verdaderamente Utiles para el objetivo
de esclarecimiento de los hechos que rige el proceso penal. Conviene, en
este sentido, resefar que esta linea de actuacion del Ministerio Fiscal se



ha visto sustancialmente confirmada en las sucesivas resoluciones
dictadas por el Juez Instructor.

De entre esas actuaciones caben destacar, por su especial
trascendencia para el avance de la investigacion, la aportacion por el Fiscal
de la Audiencia Nacional, el 16 de diciembre de 2008, de cierta
documentacién remitida por una asociacion no gubernamental, relativa a la
intervencion de una de las aeronaves objeto de investigacion en este
procedimiento, que permitié concretar una linea de investigacion relevante,
asi como un dictamen emitido el 30 de marzo de 2.009 con el objeto de
interesar la investigacion de las verdaderas identidades de determinados
agentes de los Estados Unidos de América que pudieran estar
relacionados con el traslado o presencia de prisioneros de Guantanamo,
por si hubieran operado con identidad encubierta mediante documentacion
falsa, asi como, en tal caso, si esos hechos tuvieron lugar con autorizacion
o0 conocimiento de las Autoridades espariolas; promoviendo igualmente la
profundizacién en la investigacion sobre cualquier eventual participacion de
funcionarios espafoles en hechos relacionados con personas privadas de
libertad en Guantanamo.

En virtud del resultado de las diligencias practicadas hasta el
presente, la Fiscalia de la Audiencia Nacional estima, de entrada, que «la
detencion ilegal sin control judicial de ciudadanos y su traslado a centros
de detencion donde se practican interrogatorios con bajo el uso de la
coercion fisica y psiquica, interrogatorios practicados sin garantias, puede
indiciariamente ser constitutiva de un delito de torturas conforme lo
dispuesto en el articulo 174 del Codigo Penal» (dictamen de fecha 7 de
mayo de 2007), y considera que de lo actuado no se desprenden indicios
de que en Espafia se practicaran detenciones o torturas por parte de
agentes extranjeros a personas sospechosas de participar en actividades
terroristas, ni que se utilizaran sus bases para el traslado de detenidos, si
bien «aparece indiciariamente acreditado que la tripulacion de un vuelo de
la CIA hizo escala en Palma de Mallorca (...)», en el que se transporto a un
ciudadano aleman de origen sirio «quien declardé en este procedimiento
relatando las torturas a las que fue sometido, existiendo un procedimiento
en Alemania por estos hechos, habiéndose cooperado con las autoridades
alemanas en el marco de una Comision rogatoria Internacional a las que se
les suministré la informacién obrante en Espafia». Deduciéndose de lo
actuado, asimismo, que «la identidad real de los tripulantes fue
enmascarada con documentacion efectuada “ad hoc”, aunque «no consta
gue tuvieran ningun tipo de autorizacion por parte de las autoridades
espafolas para operar en territorio nacional con identidad supuesta y en el
ejercicio de misiones oficiales».

Por ello el Fiscal, «dado que los hechos serian constitutivos de un
delito de falsificacion y uso de documento oficial falso en Espafa», intereso
gue se librara comision rogatoria al Reino Unido con el fin de practicar las
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diligencias necesarias para determinar la verdadera identidad de los
tripulantes, y que una vez acreditada ésta «se libre Orden Internacional de
Detencién contra los mismos por el delito de falsificacion de documento
oficial, debiéndose sefialar que las autoridades alemanas han librado
Orden de detencion contra los mismos por el secuestro del ciudadano
aleméan anteriormente citado».

Resulta evidente, por tanto, que en el marco de la notable dificultad
objetiva que comporta una investigacioén de las caracteristicas de la que se
acaba de describir, el Ministerio Fiscal, y en particular la Fiscalia de la
Audiencia Nacional, han mantenido y mantienen, en todo momento, una
posicion activa en orden a la persecucion y puesta a disposicion judicial de
aguellas personas que, a través de la actuacion instructora, puedan ser
habidas como responsables de los hechos que, inequivocamente, este
Ministerio estima constitutivos de delito perseguible ante la Jurisdiccion
espafiola.

Es preciso finalmente aclarar que, relacién con el caso analizado, la
Fiscalia General del Estado y la Fiscalia de la Audiencia Nacional han
cuidado especialmente, dada la inequivoca trascendencia social de los
hechos objeto de investigacion en este procedimiento, la difusion publica
de toda aquella informacion no afectada por el secreto sumarial que
singularmente se refiriese a la actuacion de la propia Fiscalia. Asi, ese
cumplimiento del deber de informacién publica derivado del ya citado
articulo 4.3 E.O.M.F. ha complementado la que se ha podido facilitar, en
ocasiones especificas, a instituciones o personas titulares de un legitimo
interés relacionado con el objeto o el resultado de las investigaciones.

En este sentido, no sélo las autoridades norteamericanas, sin duda
afectadas por el objeto de la investigacion, han obtenido informacion del
Fiscal en el marco de las relaciones ordinarias de cooperaciéon ya descritas
en otros apartados del presente informe. También, a titulo de ejemplo, y
como ya se ha anticipado, la organizacibn Amnistia Internacional fue
especificamente informada en su momento de la actuacidon de este
Ministerio Publico, e igualmente el diputado y portavoz del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, Sr. Llamazares Trigo, en su condicion de
representante de la soberania popular, solicitd y recibié en reiteradas
ocasiones, todas ellas documentadas en los archivos de esta Fiscalia
General del Estado, informacion exhaustiva sobre el estado del
procedimiento y la actuacion en el mismo de este Ministerio Fiscal.

Todo ello permite comprender sin duda el revelador énfasis con que
el lIlmo. Sr. Fiscal interviniente en el procedimiento, mediante informe
elevado a esta Fiscalia General del Estado, sostiene que «ninguna
recomendacion, insinuacion o directriz llegdb a la Fiscalia directa o
indirectamente de las autoridades del Gobierno de Espafia sobre el nivel
de informacién que debia darse, no habiéndose producido presion alguna
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a los integrantes de la Fiscalia por Autoridad espafiola o extranjera
alguna».

[1l. INTERVENCION DEL MINISTERIO FISCAL EN EL PROCEDIMIENTO RELATIVO AL
CENTRO DE DETENCION DE GUANTANAMO.

La Asociacion Pro Dignidad de los Presos y Presas de Espafia
formuldé en Marzo de 2009 querella directamente ante el Juzgado Central
de Instruccién nimero 5 contra varios asesores legales del Gobierno del
Presidente de los Estados Unidos George W. Bush por presuntos crimenes
cometidos contra personas y bienes en caso de conflicto armado,
relacionados —segun el propio escrito de querella- con la detencién ilegal y
tortura de las personas internadas ilegalmente en el centro de detencion de
Guantanamo a partir de Enero de 2002. Los querellantes parecian estimar
procedente la atribucion del asunto al Juzgado Central de Instruccién n° 5
para su incorporacion al Sumario 25/03, supuestamente en aplicacion de
las normas de reparto de la Audiencia Nacional, que establecen la remision
de denuncias, querellas, procedimientos y actuaciones por “antecedentes”
(Normas 12, 52y 119).

Sin embargo, cuando mediante providencia de 23 de Marzo el
Magistrado Instructor dio traslado al Ministerio Publico a los efectos de
dictaminar sobre competencia, el Fiscal observé que el referido
procedimiento tramitado por el Juzgado Central de Instruccién nimero 5 no
constituia en absoluto un “antecedente”, a los efectos procesales
sefalados, de la querella interpuesta, habida cuenta de que en realidad la
causa resefiada se seguia contra cuatro presuntos terroristas de “Al
Qaeda” que habian sido procesados por delitos de integracion en
organizacion terrorista precisamente durante su internamiento en
Guantanamo, tras haber enviado el propio Juez Instructor a funcionarios
policiales espafioles para entrevistarse con ellos en dicha prision que los
querellantes calificaban en su escrito como centro de detencion ilegal y
tortura.

Se daba, ademas, la circunstancia de que dos de dichos procesados
ya habian sido entregados a Espafia, donde ambos fueron acusados y
absueltos (uno por la Audiencia Nacional y otro por el Tribunal Supremo) y
los otros dos a Gran Bretafia, habiéndose cursado por el Juzgado
Instructor sendas oOrdenes europeas de detencién que finalmente fueron
dejadas sin efecto, archivandose el procedimiento.

Por todo ello, con fecha 17 de abril, la Fiscalia de la Audiencia
Nacional, sin cuestionar en ningn momento la Jurisdiccidon de los
Tribunales espafioles para conocer de los hechos, y en estricto
cumplimiento del deber de velar por la integridad de dicha jurisdiccion y de
la competencia de los Jueces y Tribunales que de manera expresa le
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impone el articulo 3.8 del Estatuto Organico del Ministerio Fiscal, emitié
informe poniendo de manifiesto que la querella se habia presentado y
turnado al Juzgado Central de Instruccidon n® 5 con vulneracion de las
normas de reparto, puesto que:

a) los hechos relatados en la querella, relativos al asesoramiento
legal para la puesta en practica de la estrategia adoptada por
Autoridades y funcionarios de los EEUU contra centenares de
personas consideradas como “combatientes ilegales”, por su
supuesta vinculacion con el terrorismo internacional eran
radicalmente distintos de los que (como ya se ha indicado) fueron
objeto de investigacion en el Sumario 25/03, y

b) quienes en su dia habian sido procesados por delitos de
terrorismo pasaban a ocupar, de acuerdo con la querella, la posicion
de victimas, por lo que no existia la minima identidad de sujetos
activos que pudiera justificar la acumulacion de los hechos relatados
en aquélla al sumario de referencia, siendo impensable —salvo
infraccion manifiesta del art. 300 y concordantes de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal- que en la misma causa penal donde se
habia investigado la participacion de determinados acusados en
delitos de terrorismo, se investigaran también las conductas
presuntamente ilicitas de los funcionarios policiales intervinientes en
la investigacion.

De hecho, el Juzgado Central de Instruccibn n°® 5 acogié las
alegaciones de la Fiscalia, y remitid acto seguido la querella al Decanato
gue, en estricto cumplimiento de las normas de reparto, la turné al Juzgado
Central de Instruccion n°® 6. Este Juzgado Instructor inco6 Diligencias
Previas 134/09 mediante auto de 23 de Abril, y mediante Auto de 4 de
Mayo acordé antes de resolver sobre la admision o inadmision a tramite de
la querella dirigir comisién rogatoria a las Autoridades de los Estados
Unidos de América para que informaran si los hechos estaban siendo
objeto de investigacion o persecucion en el citado pais dada su condiciéon
de jurisdiccion preferente, tanto en aplicacion del principio de territorialidad
como del principio de personalidad activa (nacionalidad de los presuntos
responsables).

No obstante, al margen de esta via procesal que legalmente
habilitaba al Juzgado Central de Instruccion n® 6 como unico érgano
judicial competente para el conocimiento del asunto, el Juzgado Central de
Instruccion n° 5 dedujo un testimonio de particulares de las actuaciones
remitidas al Decanato —que incluia la querella inicial-, reteniendo asi la
competencia respecto a las presuntas torturas y detenciones ilegales
denunciadas por los procesados (en el Sumario 25/03) antes mencionados.

Enviado dicho testimonio al Decanato, éste volvié a remitirlo por
“antecedentes” al Juzgado Central de Instruccion n° 5, que en fecha 27 de
Abril acordé la incoacion de diligencias previas 150/09, es decir,
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paraddjicamente, de un procedimiento distinto de aquél al que
supuestamente se vinculaba a la querella como “antecedente”. Y, ya en la
nueva causa, por Auto de 26 de Mayo de 2009 acordo enviar comisiones
rogatorias a las Autoridades de Gran Bretafia y Estados Unidos de América
solicitando informacion sobre posibles investigaciones en tales paises por
las presuntas torturas y malos tratos sufridos por los procesados
mencionados.

Con posterioridad a estos hechos, en fecha 24 de Septiembre de
2009, uno de los procesados en el citado Sumario 25/03 formulé querella
contra las mismas personas citadas en la que habia presentado la
Asociacion Pro Dignidad de los Presos y Presas de Espafia, y ademas
contra el Presidente, Vicepresidente y Secretario de Defensa de los
Estados Unidos de Ameérica, el Comandante Jefe de Guantanamo y el
General responsable de los interrogatorios en dicho Centro de
Internamiento al tiempo de los hechos.

Conferido en fecha 28 de Septiembre traslado a la Fiscalia, ésta,
tratando de nuevo de asegurar el cumplimiento de la ley en la
determinacion de la jurisdiccion y la competencia judicial, solicité al
Juzgado el envio de la querella al Decanato para su reparto, y que se
requiriera a la representacion procesal del querellante para que acreditase
si habia promovido la accion de la justicia ante la jurisdiccion preferente (la
de Estados Unidos), y si ésta habia optado por no dar curso a investigacion
alguna.

Sin embargo, mediante Auto de 29 de Octubre de 2009 el Juzgado
Central de Instruccion n° 5 admitié a tramite la querella, sin atender a las
peticiones del Ministerio Publico ni resolver la mayor parte de las
cuestiones planteadas en su informe (aplicacion del principio de
subsidiariedad, determinacién del objeto del procedimiento y existencia de
procedimientos por los mismos hechos en otros Juzgados Centrales de
Instruccion), por lo que la Fiscalia, en fecha 13 de noviembre, interpuso
recurso de apelacién directo ante la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional, que esta pendiente de ser resuelto por el Pleno del citado
Organo Jurisdiccional.

Cabe resefar, no obstante todo ello, que las diligencias llevadas a
cabo por el Juzgado Central de Instruccion n°® 5 (declaraciones de los
afectados, peticion de informes, etc.) durante la instruccion de las
diligencias previas 150/09 no han sido cuestionadas ni recurridas en
ningln momento por el Fiscal.

Habida cuenta de la identidad y la condicion de ex altos cargos del
Gobierno de los Estados Unidos, y por tanto del notorio y evidente interés
legitimo —e incluso la eventual responsabilidad- de la Administracion de
dicho pais en relacidon con los hechos investigados, en sendas visitas de
los representantes juridicos de la Embajada norteamericana a la Fiscalia
de la Audiencia Nacional se les comunicoé la posicion procesal previamente
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adoptada por el Ministerio Publico en relacién con este asunto, del mismo
modo que, con frecuencia y de manera reciproca, las Fiscalias de diversos
Estados (Francia, Italia, Gran Bretafia, y otros paises) reciben y transmiten,
por los cauces de cooperacion juridica habitualmente utilizados en las
relaciones internacionales, informacion analoga en relacion con sus
respectivas actuaciones en procedimientos que afectan a asuntos de
relevante interés mutuo.

Sin que, en fin, segun textual y explicitamente afirma el Excmo. Sr.
Fiscal Jefe de la Fiscalia de la Audiencia Nacional en su informe remitido a
esta Fiscalia General del Estado, «existiera presion o injerencia alguna por
parte de los mismos o de terceros en relacion con las decisiones
finalmente adoptadas», siendo «absolutamente inciertos los términos de
las conversaciones que fragmentariamente se citan en las notas
publicadas en algin medio de comunicacion», que considera «una
referencia subjetiva e interesada de quienes han elaborado tales notas».
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